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требования. Прежде всего нужно было перестроить ее 
производство, она должна была все свои силы напра- 
вить на обслуживание нужд армии. Затем необходи- 
мо было увеличить ее производительность. 

Производительность промышленности может 
быть учитываема в натуральных и денежных едини- 
цах. Учет в тоннах, метрах и тому подобных едини- 
цах вызывает наименьшие сомнения. Мы можем при- 
вести статистические данные только по главным от- 
раслям промышленности. На территории СССР было 
добыто нефти (тысяч тонн), каменного угля (тысяч 
тонн) и произведено чугуна (тысяч тонн) и хлопча- 
тобумажных тканей (миллионов метров)*): 



нефть 

камен. 

уголь 

чугун 

хл. бум. 
ткани 

1913 

9.543 

28.870 

4.207 

1.625 

1914 

9.024 

31.915 

4.082 

1.625 

1915 

9.324 

31.430 

3.685 

1.795 

1916 

9.876 

34.514 

3.814 

1.795 

1917 

8.711 

31.145 

3.023 

1.265 


Способ учета продукции промышленности в на- 
туральных единицах страдает, однако, одним крупным 
недостатком. Он удобен, если мы хотим проследить 
развитие одной или нескольких отраслей промышлен- 
ности, производящих каждая только один продукт; 
но он мало применим для изображения роста тех от- 
раслей промышленности, которые производят много 
различных продуктов и изделий, и совершенно непри- 
меним для учета продукции всей национальной про- 
мышленности в целом. В этих случаях мы получаем 


*) Б. А. Гухман, в «Плановом хозяйстве» 1929, V, стр. 174- 
5. Цифры производства хлопчатобумажных тканей являются при- 
близительными. 
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пространные и малопоказательные таблицы, не под- 
дающиеся суммированию и обобщению. 

Поэтому, для статистического изображения роста 
продукции национальной промышленности, обыкно- 
венно прибегают к учету денежной оценки валовой 
производительности всех отраслей промышленности 
страны, т. е. цены на месте производства всех выра- 
ботанных в каждом промышленном заведении в те- 
чение года изделий, включая и полуфабрикаты, за вы- 
четом тех из них, которые в нем же подверглись пе- 
реработке. По данным, опубликованным в проекте 
первого пятилетнего плана народнохозяйственного 
строительства СССР, валовая продукция промышлен- 
ности в годы войны изменялась следующим образом 
(в миллионах довоенных рублей): 



крупная 

пром. 

индексах 

мелкая 

пром. 

индексах 

вся про- 
мышл. 

индексах 



03 


т 


03 

1913 

6.391 

100 

2.040 

100 

8.431 

100 

1914 

6.429 

100,6 

2.000 

98,0 

8.429 

100,0 

1915 

7.056 

110,5 

1.600 

78,4 

8.656 

102,7 

1916 

7.420 

116,1 

1.800 

88,2 

9.220 

109,4 

1917 

4.780 

74,8 

1.600 

78,4 

6.380 

75,7 


Как показывают эти статистические данные, в го- 
ды войны валовая продукция крупной промышлен- 
ности росла; падать она начала только после фев- 
ральской революции 1917 г., и особенно с июля 1917 г. 
Мелкая промышленность, наоборот, начала снижать 
свою производительность с первого года войны. Про- 
изводительность труда рабочих в крупной промыш- 
ленности заметно повысившаяся в 1915 г., с 1916 г. уже 
обнаружила признаки падения, как это видно из сле- 
дующих данных (число рабочих в тысячах, продукция 
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промышленности в милл. довоенных рублей, продук- 
ция одного рабочего — в довоенных рублях)*): 





производитель- 



валовая 

число 

ность одного 



продукция 

рабочих 

рабочего 

в индексах 

1913 

6.391 

2.592 

2.466 

100 

1914 

6.429 

2.660 

2.417 

98,0 

1915 

7.056 

2.635 

2.678 

108,6 

1916 

7.420 

2.929 

2.542 

103,1 

1917 

4.780 

2.596 

1.841 

74,7 


Таким образом война 1914-1918 гг. не оказала 
разрушительного влияния на крупную промышлен- 
ность и лишь незначительно понизила производитель- 
ность мелкой промышленности. Общее падение про- 
мышленности началось лишь после революции 1917 г., 
— сначала, после февральской революции, незначи- 
тельно, затем все более ускоренными темпами. Вско- 
ре после октябрьского переворота, 14 ноября 1917 г. 
был издан декрет Совета народных комиссаров о вве- 
дении рабочего контроля, в котором было сказано: 
«В интересах планомерного регулирования народного 
хозяйства во всех промышленных, торговых, банков- 
ских, сельскохозяйственных, транспортных, коопера- 
тивных, производственных товариществах и прочих 
предприятиях, имеющих наемных рабочих или же да- 
ющих работу на дом, вводится рабочий контроль над 
производством, куплей, продажей продуктов и сы- 
рых материалов, хранением их, а также над финансо- 
вой стороной предприятия». Его введение совершен- 
но дезорганизовало работу фабрик, заводов и копей. 
Начались непрерывные конфликты между рабочими и 
фабричными управлениями, кончавшиеся в большин- 


*) Здесь, как и в других местах, где речь идет о довоен- 
ных рублях, имеется в виду довоенный рубль 1913 года. 
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стве случаев «национализацией» фабрик, которая 
часто имела не хозяйственное, а чисто карательное 
значение. При отсутствии государственных органов 
управления промышленными предприятиями их на- 
ционализация сводилась к тому, что рабочие, в лице 
фабрично-заводского комитета, брали на себя управ- 
ление предприятием и становились его безответствен- 
ными хозяевами. Этому течению в рабочей среде силь- 
но способствовали директивы, получавшиеся из цент- 
ра. Ленин в черновом наброске партийной програм- 
мы, внесенном на VII съезд коммунистической партии 
в марте 1918 г., так определил способ управления 
промышленными предприятиями: «Социалистическая 
организация производства в общегосударственном 
масштабе — управляют рабочие организации (про- 
фессиональные союзы, фабрично-заводские комите- 
ты и т. д.) под общим руководством советской вла- 
сти»*). В программе партии, принятой в 1919 г., ска- 
зано, что «профессиональные союзы должны прийти 
к фактическому сосредоточению в своих руках всего 
управления всем народным хозяйством, как единым 
хозяйственным целым». Формула эта несомненно за- 
ключала в себе идею передачи дела управления про- 
мышленными предприятиями в руки рабочих. На ме- 
стах она была воспринята без всяких оговорок. Как 
свидетельствует коммунист В. П. Милютин, «со сто- 
роны части рабочих при проведении национализации 
был проявлен своеобразный синдикализм. Они пола- 
гали, что управление национализированными пред- 
приятиями должно перейти в руки соответствующего 
профессионального союза. В первые месяцы после 
октября прокатилась целая волна подобного синди- 
кализма. Железнодорожники полагали, что железные 
дороги должны быть их собственностью и находить- 
ся в полном их владении, речники то же самое про- 


*) Собрание сочинений, т. XV, стр. 150 
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Почти такой же влиятельной оставалась роль 
фабрично-заводских комитетов и профессиональных 
союзов и в 1919 г., и в 1920 г. Организация промыш- 
ленности с апреля 1918 г. по март 1921 г. характери- 
зуется, главным образом, тремя характерными черта- 
ми: 1) отсутствием принципа хозяйственного расчета' 
в организации советских хозяйств, 2) плановой из 
центра организацией снабжения и производства и 
3) распределением продуктов и предметов личного 
потребления по принципу социального обеспечения. 

В управлении национализированными промыш- 
ленными предприятиями был уничтожен хозяйствен- 
ный расчет и хозяйственный характер управле- 
ния. При капиталистическом строе каждое хо- 
зяйство представляет собою телеологическое един- 
ство, во главе которого стоит хозяин, руководя- 
щий им на началах хозяйственного расчета, т. е. 
стремления к тому, чтобы сумма производимых 
хозяйством материальных ценностей превышала его 
издержки и хозяйство приносило чистый доход. Хо- 
зяйства, дающие убыток, погибают, освобождая ме- 
сто другим, более совершенным в техническом и эко- 
номическом отношениях. С реорганизацией промыш- 
ленных предприятий на коммунистических началах 
было уничтожено как единство руководящей хозяй- 
ственной роли, так и соответствие издержек произ- 
водства количеству производимых ими ценностей. 
Было утрачено понимание того, что работа промыш- 
ленных предприятий нужна обществу лишь до тех 
пор, пока она является экономически выгодной. Фа- 
брики уподобились государственным учреждениям, 
работа которых нужна независимо от ее выгодности и 
должна быть произведена во всяком случае. Они утра- 
тили характер хозяйственных организаций. Эта хо- 
зяйственная деформация промышленных предприя- 
тий получила свое внешнее выражение в бесхозяйст- 
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венном, без ответственного хозяина и без учета издер- 
жек и выработки, ведении производства. 

Результаты не замедлили обнаружиться. Комму- 
нистическая организация промышленности вместо 
обещанного роста производительности труда и про- 
изводительных сил, народного дохода и уровня жизни 
рабочих принесла их катастрофическое падение. Как 
в известном романе Бальзака, осуществление стремле- 
ний коммунистов привело к постепенному сокраще- 
нию размеров — не куска шагреневой кожи, а про- 
дукции национализированной промышленности. 

Производительность главных отраслей крупной 
промышленности упала в катастрофических размерах 
(в тысячах тонн и миллионах метров): 



нефть 

камен. уголь 

чугун 

хл. бум. ткани 

1913 

9.543 

28.870 

4.207 

1.625 

1917 

8.711 

31.145 

3.023 

1.265 

1918 

3.638 

12.958 

515 

979 

1919 

4.437 

9.238 

113 

161 

1920 

3.837 

8.483 

115 

126 

1921 

4.031 

9.823 

116 

105 

1922 

4.912 

10.375 

188 

349 


Валовая продукция всей промышленности исчис- 
лялась в миллионах довоенных рублей: 
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1913 

6.391 

100 

2.040 

100 

8.431 

100 

1917 

4.780 

74,8 

1.600 

78,4 

6.380 

75,7 

1918 

2.160 

33,8 

1.500 

73,5 

3.660 

43,4 

1919 

955 

14,9 

1.000 

49,0 

1.955 

23,1 

1920 

818 

12,8 

900 

44,1 

1.718 

20,4 

1920/1 

1.080 

16,9 

1.000 

49,0 

2.080 

24,7 

1921/2 

1.435 

22,5 

1.100 

53,9 

2.535 

30,1 
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Минимального уровня производительность про- 
мышленности достигла в 1920 г. В этом году продук- 
ция ее различных отраслей составляла в % от продук- 
ции 1913 г.*): 


Добыча нефти 

42,7 ‘/о 

7 ) 

угля 

27,0 

77 

соли 

30,0 

Выплавка чугуна 

2,4 

Производство паровозов 

14,8 

77 

вагонов 

4,2 

77 

плугов 

13,3 

77 

кирпича 

2,1 

77 

спичек 

14,0 

77 

бумажной пряжи 

5,1 

77 

сахара 

6,7 

77 

растительных масел 

3,0 


Это падение производительности промышлен- 
ности вызывалось отчасти сильным уменьшением чи- 
сла занятых в крупной промышленности рабочих, но, 
главным образом, падением производительности их 
труда: 



валовая 

продукция 

крупной 

промышл. 

число в ней 
рабочих 

в индексах 

произво- 

дительность 

одного 

рабочего 

в индексах 

1913 

6.391 

2.592 

100 

2.466 

100 

1917 

4.780 

2.596 

100,2 

1.841 

74,7 

1918 

2.160 

2.011 

77,6 

1.074 

43,6 

1919 

955 

1.335 

51,5 

715 

29,0 

1920 

818 

1.223 

47,2 

669 

27,1 

1920/1 

1.080 

1.195 

46,1 

904 

36,7 

1921/2 

1.435 

1.118 

43,1 

1.284 

52,1 


*) Русская промышленность в 1921 г., нзд. ВСНХ, стр. ЬХШ. 
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Бегство рабочих с фабрик и заводов вызывалось 
многими причинами. Главными были голод, падение 
привоза в города и фабричные поселки хлеба и дру- 
гих продовольственных продуктов, возврат рабочих, 
не порвавших окончательно связи с родными селами 
и деревнями, к себе на родину, чтобы принять участие 
в разделе помещичьих земель, непринятие квалифици- 
рованными рабочими произведенного в 1918 г. урав- 
нения заработных плат всем рабочим и инженерам без 
учета их квалификации. Затем много квалифицирован- 
ных рабочих ушло на ответственные должности в 
администрации, местном управлении, хозяйственных 
учреждениях и предприятиях, а также в ряды красной 
армии, дравшейся с белыми отрядами ген. Алексеева, 
Деникина, Врангеля, Юденича и адм. Колчака. Произ- 
водительность труда упала отчасти вследствие износа 
машин и зданий, ремонт которых не производился; 
в течение всего периода коммунистической политики 
шло систематическое «проедание» основного капита- 
ла промышленности. Но главной причиной падения 
производительности труда была его дезорганизация на 
национализированных фабриках и заводах. Уже в мае 
1918 г., еще до начала гражданской войны на Юге 
России, коммунист М. Томский, председатель Всерос- 
сийского Центрального совета профессиональных 
союзов, писал: «падение производительности в настоя- 
щий момент дошло до той роковой черты, за которой 
(вернее, на которой) производству грозит полнейшее 
разложение и крах. Это положение характеризуется 
тем, что работник создает меньше ценности, чем по- 
лучает, менее того, что ему необходимо для самого 
скудного существования. При таком положении ра- 
ботник-производитель превращается в пенсионера го- 
сударства, в паразита, живущего на чужой счет. Ко- 
нечно, такое явление не может быть длительным и, 
если производительность не восстановится до нор- 
мального, при данных условиях, минимума, неизбеж- 
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но последует общий хозяйственный кризис, разложе- 
ние производства*). На первом съезде Советов на- 
родного хозяйства этого вопроса коснулся коммунист 
А. Гастев: «По существу, мы сейчас имеем дело с 
громадным миллионным саботажем. Мне смешно, 
когда говорят о буржуазном саботаже, когда на испу- 
ганного буржуа указывают, как на саботажника. Мы 
имеем саботаж национальный, народный, пролетар- 
ский. Мы встречаем громадное противодействие со 
стороны рабочей массы, когда приступаем к норми- 
рованию**). 

По мнению другого работника-профессионалиста, 
на наших фабриках в это время царила «эпидемия 
несознательного саботажа».***). Рабочие только «чи- 
слились» на фабриках или «посещали* фабрики, но 
почти в них не работали. Низкий уровень произво- 
дительности труда, установившийся в 1918 г., продол- 
жал падать далее и в 1919, и в 1920 гг. 

Для состояния рабочей дисциплины в крупной 
промышленности в годы войны и революции показа- 
тельны данные о числе дней работы в течение года: 


дней работы в году 

в индекс 

1913 

257,4 

100 

1914 

244,8 

95,1 

1915 

240,7 

93,5 

1916 

257,8 

100,2 

1917 

239,8 

93,2 

1918 

219,0 

85,1 

1919 

183,0 

71,1 

1920 

228,3 

88,7 

1920/1 

219,5 

85,3 

1921/2 

254,2 

98,8 


*) «Профессиональный Вестник», 1918, № 7-8, стр. 7. 

**) Труды Первого Всероссийского съезда Советов народ- 
ного хозяйства, стр. 380. 

***) А. Гольцман, Регулирование и натурализация заработ- 
ной платы, 1918, стр. 76. 
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Число дней работы в году сильно упало в 1914 и 
1915 гг., под влиянием мобилизаций, снявших с фаб- 
рик значительную часть старого рабочего состава; ра- 
бота опять наладилась после возвращения квалифи- 
цированных рабочих с фронта. Но особенно сильно 
было падение числа рабочих дней в году в револю- 
ционный 1917 г. и в последовавшие затем годы ком- 
мунистической политики. С переходом к новой эко- 
номической политике число рабочих дней сразу до- 
стигло нормального уровня. Резкое сокращение чи- 
сла прогулов с конца 1921 г. было результатом пере- 
хода к обычной системе оплаты труда*). 

Директором фабрики в эти годы назначался не 
тот инженер, который имел больше технических зна- 
ний, опыта и организационных способностей, а инже- 
нер-коммунист или даже коммунист не-инженер, хотя 
бы у этих партийных людей не было ни технических 
знаний, ни опыта. Положение инженеров не-коммуни- 
стов было в период коммунистической политики со- 
вершенно невыносимым. Один из них в письме к Ле- 
нину в марте 1919 г. следующим образом характеризо- 
вал его: «Неужели вы так замкнулись в своем кремлев- 
ском одиночестве, что не видите окружающей вас жи- 
зни, не заметили, сколько среди русских специалистов 
имеется, правда, не правительственных коммунистов, 
но настоящих тружеников, добывших свои специаль- 
ные познания ценой крайнего напряжения сил, не из 
рук капиталистов и не для целей капитала, а путем 
упорной борьбы с убийственными условиями студен- 
ческой и академической жизни прежнего строя. Эти 
условия не улучшились для них при коммунистиче- 
ской власти (для меня это не совпадает с понятием о 
коммунистическом строе). На этих, самых настоящих 


*) С. Струмилин, Заработная плата и производительность 
труда, Москва 1923, стр. 45-46. 
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пролетариев, хотя и вышедших из разнообразных 
классов, служивших трудящемуся брату с первых ша- 
гов сознательной жизни и мыслью, и словом, и де- 
лом, — на них, сваленных вами в одну зачумленную 
кучу «интеллигенции», были натравлены бессознатель- 
ные новоявленные коммунисты из бывших городовых, 
урядников, мелких чиновников, лавочников, состав- 
ляющих в провинции нередко значительную долю 
«местных властей», и трудно описать весь ужас пе- 
режитых ими унижений и страданий. Постоянно вздор- 
ные доносы и обвинения, безрезультатные, но в выс- 
шей степени унизительные обыски, угрозы расстрела, 
реквизиции и конфискации, вторжение в самые интим- 
ные стороны личной жизни... Вот обстановка, в кото- 
рой пришлось работать до самого последнего време- 
ни многим специалистам высшей школы. И все же эти 
«мелкие буржуи» не оставили своих постов и свято 
исполняли взятое на себя моральное обязательство 
сохранить, ценою каких угодно жертв, культуру и зна- 
ние для тех, кто их унижал и оскорблял по наущению 
руководителей. Они понимали, что нельзя смешивать 
свое личное несчастье и горе с вопросом о строитель- 
стве новой лучшей жизни, и это помогло и помогает 
им терпеть и работать. Но, верьте, из среды этих лю- 
дей, которых вы огульно окрестили буржуями, контр- 
революционерами, саботажниками и т. п., только по- 
тому, что они подход к будущему социалистическому 
и коммунистическому строю мыслят себе иначе, чем 
вы и ваши ученики, вы не купите ни одного челове- 
ка той ценой, о которой вы мечтаете (ценой живот- 
ного благополучия, С. П.)... Если вы хотите «исполь- 
зовать» специалистов, то не покупайте их, а научитесь 
уважать их, как людей, а не как нужный вам до поры 
до времени живой и мертвый инвентарь».*). 

Летом 1922 г., через год после перехода к новой 


*) Ленин, Собрание сочинений, т. XVI, стр. 162-164. 
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экономической политике, в одной из центральных гу- 
берний была произведена анкета о промышленной 
годности директоров фабрик и членов правления тре- 
стов*). Анкета захватила 159 лиц и дала следующие 
результаты. По своему образовательному цензу эти 
ответственные руководители промышленности дели- 
лись на- следующие группы: 

С высшим образованием 21 чел. или 13% 

„ средним „ 38 „ „ 24% 

„ низшим „ 100 „ „ 63% 

По своей прежней деятельности они распадались 
на следующие группы: 


Бывшие заведующие фабриками 

Бывшие владельцы 

Инженеры 

Техники 

Механики 

Конторские служащие 

Рабочие 

Крестьяне 


37 чел. 


16 

6 

8 

4 

30 

48 

8 




>> 


По мнению автора анкеты, только первая и, быть 
может, вторая группа более или менее удовлетворя- 
ют профессионально-техническим требованиям, кото- 
рые должны быть предъявляемы к руководителям 
промышленных предприятий. Стаж всех остальных 
групп сомнителен. 

Производительность промышленности снижал так- 
же недостаток капиталов. Промышленность дорево- 
люционной России была создана, главным образом, за 
счет иностранных капиталов. В годы мировой войны 


*) Экономическая Жизнь, 1922, № 268. 
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большие капитальные вложения были сделаны в от- 
расли промышленности, работавшей на оборону, но 
во всей остальной промышленности, обслуживавшей 
обычные потребности населения, не только не дела- 
лось новых капитальных вложений, но даже не про- 
изводился нормальный ремонт для покрытия износа. 
После октябрьской революции началось «проедание» 
капиталов промышленности, прежде всего оборотно- 
го, - — запасов изделий, сырья, топлива и т. д., затем 
и основного, машин, строений и пр. В течение всех 
лет коммунистической политики ремонта для покры- 
тия годового износа основного капитала почти не 
производилось., 

Катастрофическое падение национальной продук- 
ции к началу 1921 г. вынудило советскую власть от- 
казаться от проведения коммунистической политики 
и признать необходимым частичное восстановление 
ею же уничтоженного в 1918-1920 гг. вольного рын- 
ка. Недовольство не только крестьян, но и рабочих 
начало принимать активные формы; вся страна по- 
крылась восстаниями. Все эти бунты и забастовки 
представляли для советской власти, по отзыву Лени- 
на, опасность, во много раз превышавшую угрозу на- 
ступления белых в лице Деникиных, Колчаков и Юде- 
ничей, вместе взятых*). 

Свободная торговля должна была пробудить в 
населении охоту к труду, убитую мероприятиями 
1918-1920 гг., и восстановить хозяйственную органи- 
зацию производства. 

В своей исторической речи 15 марта 1921 г. на 
X съезде коммунистической партии Ленин говорил о 
значении свободной торговли для крестьянина, для 
стимулирования его хозяйственной энергии, для про- 
буждения личной его заинтересованности в резуль- 


*) Собрание сочинений, т. XVIII, часть I, стр. 104. 
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татах его хозяйственного труда. Последующие декре- 
ты Совета народных комиссаров, изданные в течение 
1921 г., распространили начала новой экономической 
политики на все отрасли народного хозяйства. 

В постановлении президиума Всероссийского 
Центрального Исполнительного Комитета от 25 ав- 
густа 1921 г. мы находим прямое признание того, что 
задачей нового курса экономической политики явля- 
ется «возможно большее производство материальных 
благ всеми средствами». Особенного внимания заслу- 
живает «Наказ Совета народных комиссаров о про- 
ведении в жизнь начал новой экономической поли- 
тики» от 9 августа 1921 г. В нем дана совершенно 
правильная оценка некоторых характерных особенно- 
стей как политики 1918/1920 гг., так и новой эконо- 
мической политики. Так, при старой политике «снаб- 
жение предприятий было разбито между различными 
учреждениями и не поставлено в непосредственную 
связь с производительностью предприятия»; условия 
оплаты труда были такими, что «участники произ- 
водства не были и не могли быть заинтересованы в 
результате своего труда и в улучшении методов про- 
изводства». Новая экономическая политика, чтобы 
предотвратить дальнейшее падение народного хозяй- 
ства, установила ведение промышленных предприятий 
«на началах точного хозяйственного расчета», т. е. 
так, чтобы они покрывали своей продукцией все без 
исключения издержки производства и давали неко- 
торый излишек (доход), и признала за ним право про- 
изводить по собственной инициативе заготовки нуж- 
ного им сырья, топлива и продовольствия. Наказ пре- 
доставлял крестьянам и ремесленникам право свобод- 
но распоряжаться продуктами своего труда, давал 
органам Высшего Совета народного хозяйства право 
сдавать в аренду кооперативам и частным лицам на- 
ционализированные промышленные предприятия и 
устанавливал платность государственных и комму- 
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мышленности в этот период, — как в ее рыночных 
формах, так и главным образом в огосударствлен- 
ных ее формах, находившихся под контролем и управ- 
лением государственной власти и ее планирующих ор- 
ганов, — числа рабочих и их работоспособности, 
числа инженеров и техников и их квалификации, ос- 
новных и оборотных капиталов промышленных пред- 
приятий. Восстановление промышленности предпола- 
гало восстановление ее производительных сил в их 
довоенных размерах. 

Большую часть своих рабочих в 1922-1928 гг. про- 
мышленность брала из деревни. Работа на фабриках 
и заводах в эти годы продолжала оставаться одним 
из самых значительных отхожих промыслов крестьян 
нечерноземной, лесной полосы. Если мы разделим 
рабочих металлургической и каменноугольной про- 
мышленности на группы по признаку года начала ра- 
боты в промышленности, то получим следующие таб- 
лицы (в %)*): 


Металлург, про- выходцы из семей 


мышленность рабочих 

крестьян 

прочих 

имеют землю 

до 1905 г. 

59,1 

36,8 

4,1 

29,3 

1906-1917 

60,1 

36,0 

3,9 

23,7 

1918-1925 

51,0 

43,4 

6,5 

18,4 

1926-1927 

40,4 

53,5 

6,1 

24,8 

1928-1929 

43,8 

49,0 

7,2 

24,8 

Каменноуг. 

промышл. 




до 1905 г. 

35,7 

61,8 

2,5 

16,7 

1906-1917 

41,5 

55,7 

2,8 

18,2 

1918-1925 

35,4 

61,4 

3,3 

21,0 

1926-1927 

30,4 

65,7 

3,9 

30,3 

1928-1929 

26,0 

70,5 

3,5 

41,2 

*) Труд 

в СССР. Справочник 1926-1930 гг., 

Москва 1930, 

стр. XIV, XV, 

27-29; А. Рашин Состав фабрично-заводского про- 

летариата СССР, 1930, стр. 19, 

21-22, 35. 
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Как показывают эти таблицы, спрос на рабочих 
удовлетворялся в это время, главным образом, не за 
счет детей рабочих, выросших в городах и фабрич- 
ных поселках, и более или менее усвоивших город- 
скую культуру, а за счет детей крестьян, выросших в 
деревне, на крестьянском дворе, и принесших с собой 
на фабрику деревенские особенности в психике и в 
работе. Их труд был лишен квалификации и интен- 
сивности, был мало производителен; в то же время 
они не чувствовали привязанности к фабрике или за- 
воду, на котором работали, и любили переходить с 
одного предприятия на другое. 

По всей крупной промышленности, средний ра- 
бочий оставался на одном предприятии около года. 
Затем он уходил на другое предприятие, часто на сов- 
сем другую работу, в другую отрасль промышленно- 
сти. Оставаясь на одном месте работы и на одной ра- 
боте такой короткий срок, рабочий не мог приоб- 
рести должной квалификации. При этом нужно еще 
принять во внимание, что старые рабочие, обжившие- 
ся на предприятии, редко уходят с места; бродит с 
фабрики на фабрику только часть рабочих, главным 
образом, пришлые из деревни, остающиеся на одном 
месте работы лишь 4-6 месяцев. В тех отраслях про- 
мышленности, которые требуют от рабочих квалифи- 
кации или в которых, наряду с мужчинами, работают 
и их жены, — например, в хлопчатобумажной про- 
мышленности, полиграфической, металлообрабатыва- 
ющей, — текучесть рабочих относительно низка; на- 
против, в каменноугольной и особенно железорудной 
промышленности она очень высока. 

Поэтому, восстановление класса промышленных 
рабочих могло происходить только медленно. Еще 
медленнее шло восстановление кадров инженерно-тех- 
нических работников. Ряды их за годы коммунисти- 
ческой политики сильно поредели, хотя их социаль- 
ное и материальное положение после перехода к по- 



344 


литике восстановления и было улучшено, но они по- 
прежнему оставались на предприятиях классово-чуж- 
дым элементом, терпимым по необходимости. Моло- 
дые инженеры, прошедшие советскую техническую 
школу, практическим опытом не обладали и часто 
только портили дело, берясь за работу, которую ис- 
полнить не могли. Поэтому много ответственных мест 
на производстве занимали практики, не обладавшие 
научной подготовкой, главным образом, бывшие ра- 
бочие. 

Такие же трудности представляло и восстановле- 
ние капиталов промышленности, особенно основных, 
машин и зданий. Вследствие полунатурального строя 
своего хозяйства, Россия всегда страдала от низкого 
уровня своей капитало-образующей способности и 
строила свои железные дороги, заводы и фабрики 
главным образом на иностранных капиталах*). Одна- 
ко, перед войною 1914-1918 гг. ее национальные на- 
копления достигли приблизительно одного миллиар- 
да золотых рублей в год. После революции национа- 
лизация всей промышленности, торговли и железных 
дорог в чрезвычайной мере понизила размер накоп- 
лений в руках частных лиц. Ленин возлагал боль- 
шие надежды на иностранные капиталы, но отказ пла- 
тить старые международные долги сделал невозмож- 
ным привлечение иностранных капиталов ни в форме 
займов, ни в форме концессий. Поэтому Советской 
России пришлось восстанавливать свое национальное 
хозяйство за счет своих национальных накоплений. 
Если частные накопления в разоренной и обнищалой 

*) Количество иностранных капиталов в России перед рево- 
люцией равнялось, по подсчету П. В. Оля, 2.270,5 мил. рублей 
(1168,3 мил. долларов). Из них 237,7 мил. рублей были помещены 
на территории, отошедшей от Советской России. Поэтому, при на- 
ционализации банков, страховых и промышленных предприятий 
были аннулированы советской властью иностранные капиталы 
на 2032,8 мил. рублей 1046,0 мил. долларов. П. В. Оль, Иностран- 
ные капиталы в России, Петроград 1932, стр. 8-9, 142-144, 292-298. 
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России были ничтожны, то государственные прину- 
дительные накопления, при национализации всех глав- 
ных производительных сил страны и умелой полити- 
ке цен, могли дать очень значительные суммы. Счи- 
тается, что за пятилетие 1923/4-1927/8 гг. националь- 
ные накопления в Советской России достигли 26,5 
миллиардов рублей, из них 10,9 миллиардов рублей в 
обобществленном секторе и 15,6 миллиардов рублей 
в сельском хозяйстве*). В национализированную про- 
мышленность и электрические станции было вложено 
5,2 миллиардов рублей, в транспорт 2,7 миллиардов 
рублей. 

Под влиянием роста числа рабочих и инженерно- 
технических кадров, прекращения «проедания» обо- 
ротных и основных капиталов промышленности и их 
восстановления за счет национальных накоплений, 
роста производительности труда и общего улучше- 
ния организации промышленности, с 1921 г. начался 
постепенный рост валовой продукции промышленно- 
сти. Производство основных продуктов крупной про- 
мышленности росло в период политики восстановле- 
ния следующими темпами в тысячах тонн и миллио- 
нах метров: 

хл.-бум. 



нефть 

камеи, уголь 

чугун 

ткани 

1913 

9.543 

28.870 

4.207 

1.625 

1917 

8.711 

31.145 

3.023 

1.265 

1920 

3.837 

8.483 

115 

126 

1922/3 

5.297 

11.467 

300 

667 

1923/4 

6.065 

16.189 

661 

930 

1924/5 

7.185 

16.613 

1.192 

1.631 

1925/6 

8.525 

25.586 

2.203 

2.209 

1926/7 

10.437 

32.180 

2.964 

2.834 

1927/8 

11.600 

36.130 

3.328 

3.100 


*) Пятилетний план народнохозяйственного строительства 
СССР, том I, изд. 2-е, 1929, стр. 20; Проблемы экономики, 1936, 
кн. VI, стр. 205; Плановое хозяйство 1937, ѴПІ, стр. 183. 
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Валовая продукция всей промышленности состав- 
ляла в миллионах довоенных рублей: 
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8.143 
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95,1 
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Этот рост валовой производительности промыш- 
ленности был произведен как ростом числа рабочих, 
так и ростом производительности их труда (в дово- 
енных рублях): 
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74,7 

1920 

818 

1.223 

47,2 
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27,1 

1922/3 

2.126 

1.410 

54,4 

1.508 

61,2 

1923/4 

2.586 

1.643 

63,4 

1.574 

63,8 

1924/5 

3.960 

2.014 

77,7 

1.966 

79,7 

1925/6 

5.722 

2.390 

92,2 

2.394 

97,1 

1926/7 

6.723 

2.609 

100,7 

2.577 

104,5 

1927/8 

8.143 

2.842 

109,6 

2.865 

116,2 
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По этим данным, валовая продукция промышлен- 
ности за некоторыми исключениями (напр. чугун) до- 
стигла довоенного уровня уже в 1926/7 г. Однако, 
таблица эта дает несколько преувеличенное представ- 
ление о росте производительности народного хозяй- 
ства, так как не учтено падение качества продукции 
крупной промышленности. Падение это началось уже 
в период коммунистической политики, 1918-1920 гг. 
В период пятилетки восстановления качество промыш- 
ленных изделий улучшилось, но довоенный уровень 
достигнут не был, так как погоня за снижением сто- 
имости изделий и увеличением их количества приво- 
дили к тому, что директора фабрик и трестов пере- 
ставали строго следить за качеством продукции, — 
лишь бы исполнить предписанный план по снижению 
себестоимости и количеству продукции. Если в пер- 
вые годы новой экономической политики качество 
изделий улучшилось, то с 1925 г. оно начало заметно 
падать; росло количество брака как в промышленно- 
сти, производящей предметы личного потребления, 
напр. хозяйственной или швейной, так и в промыш- 
ленности, производящей средства производства, напр. 
в металлургической и машиностроении. 

Поэтому надобно считать, что довоенный уро- 
вень производительности промышленности был до- 
стигнут не в 1926/7 г., а в 1927/8 г. и даже, быть мо- 
жет, в 1928/9 г. 

Успехи процесса восстановления промышленности 
после 1921 г. при новой экономической политике по- 
ставили на очередь вопрос о дальнейшем развитии 
производительных сил СССР как в целях подъема 
благосостояния населения, так и в целях националь- 
ной обороны, — прежде всего крупной промышлен- 
ности, горного дела и машиностроения. Опыт миро- 
вой войны 1914-1918 гг. показал, что для обороны 
страны нужны прежде всего не только деньги, но и 
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черный металл. Отсюда вытекла основная задача пер- 
вого пятилетнего плана: «Все направление экономи- 
ческого оборота с внешним миром в расчетах пяти- 
летнего плана подчинено задаче подъема производи- 
тельных сил страны на путях индустриализации и об- 
обществления, как единственно возможной формы 
отстоять независимость СССР от натиска капитали- 
стических государств». «Направление развития опре- 
деляется решительным курсом на индустриализацию, 
что диктуется необходимостью преодоления в крат- 
чайший срок исторически унаследованной отстало- 
сти»*). Был даже выкинут лозунг «догнать и пере- 
гнать» передовые капиталистические страны. Сталин 
в речи 4 февраля 1931 г. так формулировал основную 
задачу первого пятилетнего плана: «Мы отстали от 
передовых стран на 50-100 лет. Мы должны пробежать 
это расстояние в десять лет. Либо мы сделаем это, 
либо нас сомнут**). 

Но это развитие производительных сил страны 
советская власть решила производить не на путях 
новой экономической политики и раскрепощения 
частно-хозяйственной инициативы, а на путях ускорен- 
ного обобществления или огосударствления всего на- 
родного хозяйства. XV съезд коммунистической пар- 
тии уже в декабре 1927 г. постановил, что по отно- 
шению к частно -капиталистическим хозяйствам, сло- 
жившимся и окрепшим за 1921-1927 гг., должна быть 
применена «политика вытеснения», и что советская 
власть должна стремиться к «непременному система- 
тическому повышению удельного веса социалисти- 


*) Пятилетний план народнохозяйственного строительства 
СССР, 2-е изд. 1929 г., том I, стр. 99; том II, часть вторая, стр. 
404 

**) Сталин, Вопросы ленинизма, 10-е изд., стр. 445. 
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ческого хозяйственного сектора, что является решаю- 
щим и главным моментом во всей хозяйственной по- 
литике пролетариата», В апреле 1929 г. Сталин произ- 
нес на пленуме Центрального Комитета партии речь 
«О правом уклоне во Всесоюзной коммунистической 
партии», в которой следующим образом развил мысль 
о примате проблемы социализации над проблемой 
роста производительных сил: «Верно ли, что цен- 
тральную идею пятилетнего плана в советской стране 
составляет рост производительности труда? Нет, не- 
верно. Нам нужен ведь не всякий рост производитель- 
ности народного труда. Нам нужен определенный рост 
производительности народного труда, а именно такой 
рост, который обеспечивает систематический перевес 
социалистического сектора народного хозяйства над 
сектором капиталистическим. Вот в чем дело, товари- 
щи. Пятилетний план, забывающий об этой централь- 
ной идее, есть не пятилетний план, а пятилетняя че- 
пуха. В росте производительности труда вообще за- 
интересовано всякое общество, и капиталистическое 
и докапиталистическое. Отличие советского общества 
от всякого другого общества в том именно и состоит, 
что оно заинтересовано не во всяком росте произво- 
длительности труда, а в таком росте, который обеспе- 
чивает перевес социалистических форм хозяйства над 
другими формами и прежде всего над капиталистиче- 
скими формами хозяйства, который обеспечивает та- 
ким образом преодоление и вытеснение капиталисти- 
ческих форм хозяйства»*). 

Для дальнейшего и при том быстрого роста про- 
изводительных сил народного хозяйства СССР нужно 
было прежде всего значительно расширить его мине- 
ральную базу, и широко поставить разведку залежей 
полезных ископаемых, прежде всего металлов и го- 


*) И Сталин, Вопросы ленинизма, 10-е изд. 1935, стр. 278. 
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рючих. Для природных условий, в которых шло со- 
здание в Советской России тяжелой промышленности, 
характерна организация большого числа крупных 
предприятий добывающей промышленности в пусты- 
нях за' Северным Полярным кругом и в Центральной 
Азии. Поучительна также история Урало-Кузнецкого 
комбината, в котором чугун и сталь добываются из 
железных руд Магнитной горы с помощью углей 
Кузнецкого каменноугольного бассейна. Расстояние 
между Магнитной горой на Урале и каменноугольными 
копями г. Кузнецка на Алтае равняется 2.225 кило- 
метрам. Когда этот комбинат был создан в начале 
1930-х гг., от Магнитной Горы железные дороги вез- 
ли на Алтай 2 миллиона тонн железной руды, а из 
Кузнецка на Урал — два миллиона тонн угля. Пере- 
возка этих четырех мил. тонн угля и руды давала 
железным дорогам около 9 миллиардов тонно-кило- 
метров работы. Издержки по перевозке должны были 
сильно удорожать добываемый комбинатом чугун. 
Но к концу 1930-х гг. положение значительно измени- 
лось. Кузнецкие угли в Магнитогорске начали заме- 
няться углем Караганды (расстояние 1205 километров) 
и Кизеловского бассейна (на Урале); железная руда 
на Алтае была разведана в Горной Шории, по сосед- 
ству с Кузнецком. Эти изменения в структуре Урало- 
Кузнецкого комбината значительно понизили его из- 
держки производства и работу железных дорог. 

Поэтому, на научно-исследовательскую работу в 
Советской России до начала войны с Германией еже- 
годно тратились многие сотни миллионов рублей в 
год. За 1928-1945 гг. было израсходовано (миллионов 
рублей)*): 


*) К. Плотников, Бюджет социалистического государства, 
Москва 1948, стр. 334. 
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I 

пятилетка 

1928-1932 

ГГ. 

877 

95 

613 

1.585 

II 

пятилетка 

1933-1937 

гг. 

3.015 

303 

2.040 

5.358 

III 

пятилетка 

Г938-1942 

гг. 

5.818 

230 

3.244 

9.292 


1943 г. 



1.079 

40 

739 

1.858 


1944 г. 



1.551 

50 

913 

2.514 


1945 г. 



2.127 

50 

851 

3.028 


Всего за 

1928-1945 

гг. 

14.467 

768 

8.400 

23.635 


В государственной росписи на 1950 г.*) на на- 
учно-исследовательские работы ассигновано 5.600 мил- 
лионов рублей и из средств хозяйственных организа- 
ций на развертывание научно-исследовательской ра- 
боты и строительство научно-исследовательских ин- 
ститутов и лабораторий при крупнейших заводах и 
фабриках ожидается поступление 2.500 миллионов 
рублей. 

Работа научно-исследовательских учреждений да- 
ла очень ценные положительные результаты. В обла- 
сти исследования недр и ископаемых особенно круп- 
ное народно-хозяйственное значение имеет обнару- 
жение богатейших их залежей в зоне вечной мерзло- 
ты и хвойных лесов на Севере и в средне-азиатских 
пустынях и полупустынях на юге, мало пригодных для 
земледелия, — Печорский, Тунгусский и Ленский ка- 
менноугольные бассейны, Ангаро-Илимское месторож- 
дение высококачественных железных руд, золотые 
россыпи в бассейне Лены, Витима и Алдана, медные 
руды Коунрада и Джезказгана около озера Балхаш. 


*) Рубли в таблице и в росписи — текущие, рыночные. 
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Заселение и хозяйственная эксплоатация больших тер- 
риторий в этих зонах, почти непригодных для сель- 
скохозяйственной колонизации, может быть произ- 
ведена исключительно в форме развития горной про- 
мышленности. 

Чрезвычайно быстрый рост промышленности в 
годы пятилетних планов требовал ежегодного набора 
сотен тысяч новых рабочих, никогда раньше на фаб- 
риках, заводах и шахтах не работавших. В 1927-1932 
гг., при естественном приросте городского населения 
в размере 0,7 мил. человек, иммиграция и переселе- 
ние сельского населения в города достигли 12,4 мил. 
человек; в 1933-1938 гг. естественный прирост в горо- 
дах был равен 4,6 мил. человек, иммиграция из сель- 
ских местностей 11,9 мил. человек. 

В результате, очень значительная часть нынешних 
фабрично-заводских рабочих представляет собой кре- 
стьян, переселившихся в города, одевшихся в одежду, 
которую носят городские рабочие, и работающих уже 
не на полях, а на фабриках, но сохранивших кресть- 
янскую психику, крестьянские умонастроения. Процесс 
образования промышленного пролетариата далеко еще 
не закончен в пореволюционной России. Тем не менее, 
производительность труда этих новоиспеченных про- 
летариев успешно росла, как показывает следующая 
таблица (в миллионах рублей и рублях 1926/7 г., в 
тысячах рабочих): 
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1913 

10.251 

100 

2.592 

100 

3.955 

100 

1917 

7.667 

74,8 

2.596 

100,2 

2.953 

72,1 

1920 

1.410 

13,8 

1.223 

47,2 

1.153 

29,2 

1927/8 

13.900 

135,6 

2.842 

109,6 4.891 

123,7 

1929 

19.923 

194,4 

2.923 

112,8 6.816 

172,3 

1930 

25.837 

252,1 

3.675 

141,8 7.030 

177,7 

1931 

32.263 

314,7 

4.619 

178,2 6.985 

176,6 

1932 

36.878 

359,7 

5.153 

198,8 

7.157 

181,0 

1933 

39.934 

389,6 

4.916 

190,0 

8.123 

205,4 

1934 

48.200 

470,2 

5.194 

200,4 

9.280 

234,6 

1935 

58.800 

573,6 

5.623 

216,9 10.457 

254,0 

1936 

80.800 

788,2 

6.090 

235,0 13.268 

335,5 


Поскольку официальная статистика дает преуве- 
личенное исчисление валовой продукции крупной про- 
мышленности особенно после 1927/8 г., в той же мере 
является преувеличенным и полученный нами индекс 
роста производительности одного рабочего. 

Пришлые из деревни рабочие, еще не осевшие как 
следует на производстве, очень любят переходить с 
одного предприятия на другое, переезжать в другой 
город, менять профессию. Отсюда большая текучесть 
рабочих на предприятиях. Квалифицированный рабо- 
чий, с большим производственным стажем, всегда до- 
рожит своим местом на фабрике, заводе или руднике. 
Чем выше текучесть рабочих на предприятии, тем ни- 
же на нем производительность труда. Переходам рабо- 
чих с одной фабрики на другую, из одного города 
в другой сильно способствуют тяжелые жизненные 
условия в городах. Рабочий ищет, где жилая площадь, 
ему предоставляемая, будет больше. Отсюда большая 
текучесть рабочих на предприятиях. Процент выбыв- 
ших в течение года составлял: 
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вся цензов. 

каменноугольн. 

хлопчато-бум. 


пром. 

пром. 

промышлен. 

1928 

92,4 

132,0 

31,2 

1929 

115,2 

192,0 

37,2 

1930 

152,4 

295,2 

62,4 

1931 

136,8 

205,2 

68,4 

1932 

135,3 

187,9 

72,2 

1933 

122,4 

120,7 

61,2 

1934 

96,7 

95,4 

43,1 

1935 

86,1 

99,1 

45,9 


Своего максимума текучесть рабочих достигла в 
1930 г. В каменноугольной промышленности в этом 
году рабочий оставался в среднем 4 месяца на пред- 
приятии. В 1935 г. средний фабрично-заводский рабо- 
чий оставался на предприятии уже около 14 месяцев. 
В 1938 г. число выбывших рабочих по крупной про- 
мышленности достигло за 9 месяцев 56,1%, или около 
75% в год, средний рабочий, следовательно, оставал- 
ся на предприятии 16 месяцев. 

Для развития промышленности нужны не только 
неквалифицированные рабочие, приходившие в боль- 
шом количестве из деревень, но и опытные инженеры 
и техники. Их было недостаточно и в довоенной Рос- 
сии; мировая война, революция и последующая за 
нею гражданская война сильно сократили их кадры. 
Так, в 1928 г. на 1000 рабочих было только 14,3 чел. 
инженеров и техников. Поэтому, и в советской про- 
мышленности, как и на железных дорогах, сплошь и 
рядом места инженеров занимали «практики», — ли- 
ца, обладающие в лучшем случае лишь зачатками 
технических знаний. Их было на тысячу рабочих 
8,8 человек. Всего, следовательно, инженеров, техни- 
ков и «практиков», исполняющих обязанности техни- 
ков, было 23,1 чел. на 1000 рабочих, — число, явно 
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недостаточное*). В Донецком каменноугольном бас- 
сейне и рудных копях Кривого Рога на 1000 рабочих 
приходилось только 9,4 инженера и техника, менее 
одного на 100 рабочих. Черная металлургия совершен- 
но была лишена умелого технического руководства. 
В объединении «Сталь» был только один директор 
с годовым стажем работы, все остальные имели стаж 
значительно менее годового. На заводе имени Дзер- 
жинского не было технического руководителя, глав- 
ного инженера, который по своей квалификации и 
стажу соответствовал бы размерам и масштабу рабо- 
ты этого завода. Большая часть заводов находилась 
в таком же положении. Производственный стаж на- 
чальников цехов составлял 2-3 года. На Сталинском 
заводе из начальников цехов был только один чело- 
век со стажем свыше 2 лет, стаж других был короче. 

Но и тем инженерам-специалистам, которые уце- 
лели на фабриках и заводах, не давали работать как 
следует. Они были загружены конторской работой, 
писанием отчетов и докладов, заполнением всяких 
учетных и отчетных форм. Для рабочих вводился 7-ча- 
совой рабочий день; а для инженеров и техников был 
введен 1 114-12 часовой рабочий день. Кроме того, 
идея диктатуры пролетариата вообще несовместима 
с подчинением рабочего инженеру, на которого ра- 
бочий смотрит как на человека другого общественно- 
го класса. Разлад между рабочими и инженерно-тех- 
ническими работниками, всегда мешавший правиль- 
ной работе советской промышленности, был в чрез- 
вычайной мере обострен «вредительскими» процесса- 
ми против инженеров, в которых невыполнение раз- 
дутых заданий и низкая производительность про- 
мышленного предприятия, вызванная независящими 


*) Кирхнер и Турубинер: Труд и быт инженерно-техниче- 
ского персонала в горной промышленности. Издание центрального 
комитета союза горнорабочих. Москва, 1929, стр. 10, 11, 89. 
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от его директора и инженеров обстоятельствами, или 
недостатком у них технических знаний и практиче- 
ского опыта, ставились им в вину, как сознательное, 
преднамеренное «вредительство». В 1928 г., перед тем, 
как приступить к исполнению первого пятилетнего пла- 
на развития народного хозяйства; СССР, в Шахтинском 
судебном процессе против инженеров-«вредителей», 
47 человек было осуждено за вредительство, из них 
11 приговорены к смертной казни и 5 расстрелены. 
За ним последовали другие вредительские процессы. 
Они подрывали авторитет инженеров на производ- 
стве, лишали их активности и сильно мешали разви- 
тию советской промышленности. Для порядков, ца- 
ривших в 1930-х гг. в советской промышленности, 
очень характерно постановление Совета народных ко- 
миссаров СССР и Центрального Комитета коммуни- 
стической партии от 28 апреля 1937 г. о работе уголь- 
ной промышленности Донецкого Бассейна. В этом по- 
становлении мы находим следующую характеристику 
отношений между инженерами и рабочими на произ- 
водстве: 

«Многие партийные и профсоюзные организации 
угольного Донбасса, вместо действительного выясне- 
ния и устранения причин, тормозящих подъем добычи 
угля и выполнение подготовительных работ, и уста- 
новления конкретных виновников этого, прибегают 
к огульному обвинению инженеров и техников, не 
встречая при этом сопротивления со стороны хозяй- 
ственных органов. Наоборот, некоторые хозяйствен- 
ники в порядке самостраховки увольняют с работы 
лиц, виновность которых не только не доказана, но 
даже не расследована. Нередко хозяйственные пар- 
тийные и, в особености, профсоюзные организации 
угольного Донбасса относятся недопустимо бездуш- 
но к работникам угольной промышленности, допу- 
ская огульное репрессирование, исключение из пар- 
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тии и из профсоюзов, увольнение с работы или от- 
дачу под суд». 

Директорами промышленных предприятий обыч- 
но в СССР состояли лица, техническими знаниями не 
обладающие, но принадлежащие к правящей комму- 
нистической партии. На 1 сентября 1929 г. среди ди- 
ректоров промышленных предприятий было 93% чле- 
нов коммунистической партии. В крупных предприя- 
тиях, с числом рабочих более 5.000, процент партий- 
цев среди директоров повышается до 100%. Рабочих 
было на то же число: среди председателей трестов 
56%, членов правления — 45%, всего по трестам 37, 
8%; среди директоров промышленных предприятий 
71%, среди заместителей и помощников директоров 
69,4%, всего по предприятиям 61,4%. Техническая 
подготовка у коммунистов для занятия своих должно- 
стей была совершенно неудовлетворительной. По об- 
следованию, произведенному на 1 сентября 1929 г., 
среди беспартийных членов правлений трестов было 
88% с высшим образованием, среди коммунистов 12%. 
Директоров предприятий с высшим образованием бы- 
ло среди коммунистов 2,6%, среди беспартийных 
62%*). Промышленными предприятиями в это время 
управляли не директора, а «тройки» — составленные 
из директора фабрики, председателя коммунистиче- 

*) Сталин и Каганович, Отчет Центр, комитета XVI съезду 
ВКП, 1931, стр. 187-188. О беспартийных говорил на XVIII конфе- 
ренции коммунистической партии член Политического Бюро пар- 
тии Маленков, оценивая их как честных и способных работников. 
Маленков протестовал против того, что «до сих пор... во многих 
партийных и хозяйственных органах при назначении работника 
больше занимаются выяснением его родословной, выяснением 
того, кем были его дедушка и бабушка, а не изучением его 
личных деловых и политических качеств, его способностей». 
Беспартийные работают часто лучше, добросовестнее, чем неко- 
торые коммунисты со стажем, — «болтуны, не способные на 
живое дело» и «невежды, не хотящие ничему учиться», и только 
«обычно кичащиеся своим пролетарским происхождением». 
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ской ячейки и председателя фабричного комитета ра- 
бочих. При такой организации управления работой 
промышленных предприятий заведывали не техники, 
специалисты своего дела, а политики. Какие условия 
работы на промышленных предприятиях создаются 
этой отдачей всех народнохозяйственных процессов 
на усмотрение политиков, показывают следующие 
замечания С. Сырцова в его столь нашумевшей бро- 
шюре, погубившей его административную карьеру: 
«Мы опутываем человека, говорит Сырцов, по рукам 
и по ногам всякими согласованиями, загоняем в бу- 
тылку, затыкаем пробкой, прикладываем казенную 
печать, а потом ходим вокруг и говорим: «Почему 
этот человек никакой активности не проявляет, ника- 
кой инициативы», — и упрашиваем его: «Не забывай 
об единоличии (в управлении), бери на себя ответ- 
ственность, проявляй инициативу». А может быть са- 
мое лучшее, что нужно сделать, — это вытащить 
пробку, выпустить его из бутылки?»*). 

В защиту инженеров выступил также Сталин, ска- 
завший в своей речи от 23.ѴІ.1931 г., что пора пере- 
стать рассматривать «каждого специалиста и инже- 
нера старой школы, как непойманного преступника и 
вредителя». Изданный во исполнение формулирован- 
ных в его речи пожеланий декрет от 1 августа 1931 г. 
касается только улучшения бытовых условий жизни 
инженерно-технических работников. Они приравнива- 
ются к рабочим в следующих отношениях: 1) их дети 
получают равное с детьми рабочих право на образо- 
вание в учебных заведениях; 2) сами они получают 
равное с рабочими право на снабжение предметами 
потребления и жилой площадью, на места в домах 
отдыха и санаториях, на страховые пособия. Кроме 
того, они получают право на дополнительную жилую 


*) С. Сырцов, О наших успехах, недостатках и задачах, 1930, 
стр. 9-10, 15. 
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площадь наравне с ответственными работниками. 

Очевидно при таком недостаточном количестве и 
таком бесправном положении национальных инженер- 
но-технических кадров для осуществления грандиоз- 
ных задач промышленного строительства первого 5- 
летнего плана нужно было обратиться к помощи «гни- 
лого запада». В 1929-1932 гг. в СССР были приглаше- 
ны тысячи инженеров главным образом из Соед. Шта- 
тов Сев. Америки и Германии; часть из них много лет 
продолжала свою работу в Советской России; им при- 
надлежала руководящая роль в постройке большин- 
ства ныне существующих крупных промышленных 
предприятий. 

В начале второй пятилетки, как и в начале первой, 
количество инженерно-технических работников оста- 
валось крайне недостаточным и квалификация их бы- 
ла совершенно неудовлетворительной. В конце 1933 г. 
в составе этих работников было следующее число лиц 
с высшим или средним техническим образованием и 
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В советской России до самого последнего времени 
на самые ответственные, решающие на производстве 
должности назначались, главным образом, коммуни- 
сты, партийные работники, совершенно незнакомые 
с техникой того дела, которым должны были руко- 
водить, или только что кончившие учебное заведение 
члены коммунистического союза молодежи, лишенные 
практического опыта. 

Эти недостаточные и в количественном, и в качест- 
венном отношении кадры совершенно не могли руко- 
водить работой новых пускаемых в производство 
фабрик, заводов и шахт. Поэтому в 1935 г. Сталин 
выступил с публичным заявлением, что «кадры ре- 
шают все». — «Мы должны прежде всего научиться 
ценить людей, ценить кадры, ценить каждого работ- 
ника, способного принести пользу нашему общему 
делу. Надо, наконец, понять, что из всех ценных ка- 
питалов, имеющихся в мире, самым ценным и самым 
решающим капиталом являются люди, кадры»**). 

Первым важным практическим шагом к расши- 
рению прав инженерно-технических работников на 
производстве было издание в 1940 г. декрета о повы- 
шении роли мастера на заводах тяжелого машино- 
строения. В самом декрете приведены следующие со- 
ображения в пользу расширения прав мастера на про- 
изводстве: «задачи правильного руководства пред- 
приятиями социалистической промышленности требу- 
ют решительного укрепления роли мастера на произ- 
водстве. Мастер должен обладать всеми нобходимы- 
ми правами для того, чтобы успешно осуществлять 
свои обязанности, как непосредственный организа- 
тор производства... Руководители многих заводов и 
цехов своим безразличным отношением к работе ма- 
стера принижают его авторитет, не считают нужным 


*) «Правда» 6 мая 1935 г. 
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советоваться с ним по важнейшим производственным 
вопросам, вмешиваются в его функции, отдают распо- 
ряжения рабочим через голову мастера. Нередко со- 
вершенно правильные действия мастеров, направлен- 
ные на борьбу с нарушителями трудовой дисциплины, 
не получают должной поддержки со стороны выше- 
стоящих руководителей предприятия. Плановые ра- 
ботники, диспетчеры и технологи в цехах зачастую 
самолично, без согласования с мастером вносят из- 
менения в производственное задание, технологический 
процесс, в порядок работы и расстановку рабочей си- 
лы. Таким образом, условия, в которые поставлен 
мастер, зачастую не дают ему возможности стать под- 
линным организатором производства, умаляют его 
роль, снижают его ответственность за состояние тру- 
довой дисциплины, за выполнение производственной 
программы и за* улучшение качества продукции». 

Октябрьская революция лишила мастеров на про- 
мышленных предприятиях права руководства и кон- 
троля за работой рабочих. Теперь это право было 
полностью восстановлено. Главными статьями декре- 
та 28 мая являются следующие: 

1. Установить, что мастер являете полноправным 
руководителем на порученном ему участке производ- 
ства и несет ответственность за выполнение задания 
по всем показателям. 

2. Все распоряжения цеховой администрации пе- 
редаются рабочим только через мастера, который и 
отвечает за их выполнение. 

4. Предоставить мастеру право налагать дисцип- 
линарные взыскания на нарушителей трудовой дис- 
циплины и дезорганизаторов производства. Предо- 
ставить мастеру право с утверждения начальника це- 
ха принимать и увольнять рабочих. 

8. Возложить на мастера обязанности: 
а) правильно расставлять рабочих; 
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блюдалось некоторое улучшение качества изделий, 
но довоенный уровень их достигнут не был. С пере- 
ходом к пятилетнему плану реконструкции началось 
быстрое ухудшение качества изделий крупной про- 
мышленности. Уже в отчете о результатах работы пер- 
вого года первой пятилетки мы находим следующее 
признание: «Слабым местом промышленности явилось 
качество продукции. В этом отношении наблюдалось 
определенное неблагополучие уже в последние годы, 
но в 1928/29 г. положение резко ухудшилось. Много- 
численные жалобы потребителей, торгующих и ко- 
оперативных организаций, ведомств и производствен- 
ных предприятий, свидетельствуют о резком ухудше- 
нии качества промышленных изделий»*). 

Начиная с 1929 г., был произведен ряд обследова- 
ний качества продукции. В октябре 1930 г. в Москве 
была собрана всесоюзная конференция по качеству 
предметов широкого потребления. На ней была орга- 
низована выставка брака, — дырявых чайников, само- 
расползающихся тканей, разнорукавных пальто, разва- 
ливающихся от первого прикосновения ботинок, не- 
зажигающихся спичек и т. д. Обследование качества 
продукции, приведенное при активном участии ра- 
ботников профессиональных союзов, дало очень бо- 
гатый материал. Было установлено, что «качество 
хлопчатобумажных изделий прогрессивно падает, на- 
чиная с 1925 года. В течение 5 лет у нас систематиче- 
ски идет ухудшение качества важнейшего для массо- 
вого потребителя товара — хлопчатобумажной тка- 
ни... Пороки образуются во всех стадиях производства 
при прядении, тканье и отделке... Размер брака по 
всей синдицированной хлопчатобумажной промыш- 
ленности в IV квартале прошлого (1928/9 года) со- 
ставил в среднем 50%... В 1930 г. мы наблюдали даль- 


*) «Год работы правительства. Первый год пятилетки», 
Москва 1930, стр. 155. 
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нейшее значительное ухудшение качества хлопчато- 
бумажных тканей». «Качество продукции швейной 
промышленности за последнее время значительно 
ухудшилось. В чем заключаются дефекты этой про- 
мышленности, можно наглядно убедиться из той вы- 
ставки, которая размещена в соседней комнате... Де- 
фекты швейных изделий происходят главным образом 
за счет скверного покроя и плохой пошивки. Основ- 
ные дефекты — плохо сработанные борта и лацканы, 
плохая утюжка, неправильная пришивка рукавов, рас- 
хождение пол, плохая пришивка пуговиц разных сор- 
тов и цветов, неодинаковая длина половин брюк, раз- 
ная ширина манжет, неправильная строчка, короткие 
рукава, сужение отдельных частей и т. д.». Растет ко- 
личество брака и в обувной промышленности; к 
1930 г. оно достигло 50%. Качество кондитерских из- 
делий, рыбной и консервной промышленности также 
сильно ухудшилось*). Суммируя все собранные анке- 
той материалы, председатель Высшего Совета народ- 
ного хозяйства Куйбышев установил, что «убытков 
всей страны от брака никто еще точно не подсчитал, 
но можно не сомневаться, что они достигают сотен 
миллионов, а может быть даже миллиардов рублей». 
«Лишь 25% брака происходит из-за плохого сырья, 
а 75% — по вине обработки»**). Ораторы уверяли в 
прениях, что половина поступающих в продажу изде- 
лий — брак, который продается населению по обыч- 
ным ценам. 

Понижалось качество и изделий тяжелой про- 
мышленности. Народный комиссар путей сообщения 
Рудзутак постоянно жаловался на падение качества 
нужных железным дорогам чугунных изделий. Число 


*) Борьба за качество. Первая всесоюзная конференция по 
качеству продукции предметов широкого потребления, Москва 
1931, стр. 58-61, 64-67, 97. 

**) «За Индустриализацию», 12.Х.1930. 
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изломов шеек осей под вагонами с 1925/6 года уве- 
личилось вдвое. Бандажи выдерживали только 1-2 об- 
точки вместо 3-4 и давали средний пробег 8-12.000 
километров вместо 40-50.000 километров довоенного 
времени*). Рельсы, вместо нормальных 10-15 лет 
часто служили 3-5 лет, в три раза менее. В одном из 
своих докладов он привел еще более яркие цифры. 
По его сведениям, «у нас еще до последнего времени 
лежат железнодорожные рельсы, произведенные на 
наших заводах, по 30-40 лет, а некоторые даже и 45 
лет. Теперь же уральские заводы не дают гарантии 
на пять лет**). 

По мнению Рудзутака, «особое внимание мы долж 
ны обратить на качество продукции нашей машино- 
строительной промышленности, ибо качество ее ра- 
боты имеет совершенно исключительное значение. 
Если, скажем, легкая промышленность дает плохо 
сшитый пиджак или плохо сшитую обувь, то она те- 
ряет на этом деле столько, сколько стоит материал 
этого пиджака или пары ботинок, и столько, сколько 
стоит рабочая сила, производившая эту продукцию. 
Если же мы даем стране плохую машину, то это зна- 
чит, что мы несем убыток не только на себестоимости 
материала и производства данной машины, но что мы 
тянем вниз производство того завода, которому по- 
ставляем плохую машину, плохое оборудование. По- 
этому плохая работа сказывается в квадрате, в кубе, 
десятикратно, потому что она тянет вниз хорошую 
производительную работу тех рабочих, которые ра- 
ботают на плохом станке, произведенном нашей ма- 
шиностроительной промышленностью... Это является 
одним из самых сильных тормозов нашего продви- 
жения вперед». 

Такой же вред приносит и плохое качество про- 


*) «Экономическая Жизнь», 17.ѴІІ.1929. 

**) «За Индустриализацию», 16. VIII. 1931. 
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дукции металлургической промышленности. Плохое 
качество рельс нередко является причиной крушений 
поездов, причем особенно сигнализирующими явля- 
ются случаи, когда уложенные в путь новые рельсы, 
не имеющие никаких видимых признаков негодности, 
вследствие плохого качества металла и скрытых внут- 
ренних дефектов, раскалываются сразу на три, на че- 
тыре части и более, а в одном случае даже на 72 ку- 
ска*). На вопрос, каковы общие размеры цотерь от 
брака, Рудзутак дал следующий ответ: «Этого никто 
не подсчитал. Во всяком случае, речь идет о сотнях 
миллионов рублей... По всему народному хозяйству 
наши потери от брака очень велики. Если мы по- 
настоящему возьмемся за сокращение, за уничтожение 
брака, мы можем дать стране громадные денежные 
сбережения. И не только денежные. Мы будем сбере- 
гать громадное количество рабочей силы, потому что 
на производство брака требуется не меньше труда, 
чем на производство хорошей продукции. Мы будем 
сберегать громаднее количество материалов. Наконец, 
мы дадим громадное облегчение транспорту, которо- 
му не надо будет перевозить сырье на производство 
этого самого брака». В первой половине 1930-х гг. 
количество его доходило до 35% всей продукции про- 
мышленности. Потом его количество уменьшилось, но 
все же остается очень значительным. 

Низкая квалификация рабочих и недостаток ин- 
женерного состава неизбежно ведут к порче машин, 
производству брака, недоброкачественной и неком- 
плектной продукции и большим потерям сырья. Очень 
много превосходных машин, привезенных из Европы 
и Америки, за которые были уплочены большие день- 
ги, были поломаны и испорчены «практиками» и ком- 
сомольцами со школьной скамьи, занимавшими места 
ответственных инженеров и не имевшими нужной ква- 

*) «Социалистический транспорт», 1933, IX. 



370 


лификации рабочими. Конечно, работая на этих ма- 
шинах и портя их, русские техники и рабочие много- 
му научились; но за их выучку стране пришлось за- 
платить слишком дорогую дену. До сих пор брак на 
советских промышленных предприятиях очень велик. 
В своем докладе в Верховном Совете о государствен- 
ном бюджете на 1947 г. министр финансов Союза ССР 
Зверев утверждал, что «многие хозяйственники про- 
должают непроизводительно тратить ценнейшие ма- 
териалы и сырье, допускают значительный брак про- 
дукции». — «За 9 месяцев 1946 г. себестоимость осве- 
тительной электролампы на заводе № 643 оказалась 
в пять раз выше, чем на заводе № 632. Объясняется 
это главным образом большим браком изделий. Вот 
цифры. На заводе № 632 потери от брака составляют 
7,3 процентов к стоимости производственных затрат, 
а на заводе № 643 — 47,3 процента». В конце 1948 г. 
был уволен министр легкой промышленности Союза 
ССР за огромный процент брака в производстве. 
Сверх указанных выше основных причин брака, он 
вызывается в Советской России еще рядом второсте- 
пенных: требованиями со стороны Госплана, Высше- 
го Совета народного хозяйства и промышленных ко- 
миссариатов исполнения заданных планов по количе- 
ству, при отсутствии или слабом контроле за качест- 
вом продукции; требованиями снизить себестоимость 
продукции, что достигалось ухудшением ее качества; 
введением карточной системы распределения продук- 
тов личного потребления, при которой потребитель 
был вынужден покорно брать тот товар, который ему 
дают*). 

*) В «Известиях» за 1949 г. мы находим след, сообщения о 
браке в советской промышленности: «В редакцию «Известий» 
поступают письма, в которых предъявляются серьезные претензии 
к предприятиям, выпускающим недоброкачественные товары ши- 
рокого потребления. В магазинах Воронежской области, например, 
долгое время лежат, покрываясь пылью, небрежно сшитые пла- 
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В суждениях о причинах ухудшения качества про- 
мышленных изделий все свидетельства сходятся на том, 
что непосредственной причиной является стремление 
исполнить распоряжение начальства о снижении себе- 
стоимости» Фабричная администрация сознательно и 
планомерно ухудшает качество изделий, чтобы сни- 
зить их себестоимость. 


тья-балахоны и «пальто-фантазия». Потребители не покупают этот 
явный брак воронежских швейных фабрик. Не находит сбыта не- 
взрачная и непрочная обувь местной фабрики. Воронежские про- 
мысловые артели выпускают абсолютно непригодные замки, умы- 
вальники, расклеивающуюся мебель, топоры с трещинами и ра- 
ковинами. Недоброкачественные изделия выпускают предприятия 
и промысловые артели и ряда районов Рязанской, Саратовской и 
других областей. Высокий процент брака на многих предприя- 
тиях Министерства местной промышленности РСФСР является 
следствием того, что некоторые хозяйственники пытаются уве- 
личить валовой выпуск продукции не путем улучшения техно- 
логии и культуры производства, а за счет понижения качества 
изделий. В Рязанской области, например, предприятия местной 
промышленности грубо нарушают технологический процесс, не 
считаются с утвержденными техническими условиями, и в ре- 
зультате торговая сеть получает недоброкачественные изделия» 
(«Известия», 13 февраля). «В связи с выпуском недоброкачествен- 
ной продукции к некоторым руководителям был применен Указ 
Президиума Верховного Совета СССР от 10 июля 1940 г. Так, в 
декабре минувшего года за выпуск бракованных веялок и пово- 
зок для сельского хозяйства были осуждены на 5-6 лет тюрем- 
ного заключения директор, технорук и начальник ОТК завода 
«Красногвардеец» Саратовского областного отдела местной про- 
мышленности. В суде выяснилось, что сырье и материалы для про- 
изводства этих изделий были хорошие, технические условия име- 
лись. И только в результате преступного отношения руководителей 
завода «Красногвардеец» к своим обязанностям колхозы Саратов- 
ской области получали от завода сплошной брак» («Известия», 15 
февраля). В «Известиях» от 12 июня напечатан фельетон, в котором 
рассказывается, что произошло бы, если бы директор бракодельной 
швейной фабрики народный суд приговорил на три месяца ходить 
по городу в костюме собственного производства — узеньких 
брючках, в которых одна штанина длиннее другой, и криво- 
сшитом пиджачке. Затем в фельетоне описываются факты брака 
в швейном и посудном производстве. 
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На конференциях в октябре 1930 г. во время пре- 
ний указывалось, что под влиянием нажимов и прика- 
зов из центра фабричная администрация рассуждает 
так: советская власть требует увеличения количества? 
Хорошо, выполним, но себестоимость повысится. 
Нужно и себестоимость снизить? Ладно, значит я 
ухудшаю качество. В постановлении Высшего Совета 
народного хозяйства от 30.1.1931 говорится по этому 
поводу: «До сих пор внимание и энергия хозяйствен- 
ников, ударников, инженерно-тохнических работников 
направлена почти исключительно на количественное 
выполнение производственной программы. Сплошь и 
рядом имеют место совершенно нетерпимые случаи, 
когда снижение себестоимости производится за счет 
качества продукции. Со всем этим надо решительно 
покончить»... 

Мы полагаем, что связь между падением качества 
продукции советской крупной промышленности и ди- 
рективою снижения себестоимости носит не чисто 
внешний, поверхностный характер, а является орга- 
нической, вытекающей из природы монопольной си- 
стемы народного хозяйства. При конкурентной систе- 
ме хозяйства борьба между отдельными производи- 
телями за овладение рынком неизбежно приводит к 
гибели экономически слабых, производящих дорого, 
и росту производства у экономически сильных, про- 
изводящих дешево. Процесс этот не идет равномерно 
из года в год, а носит циклический характер и перио- 
дически приводит к промышленным кризисам, когда 
национальная промышленность очищается от пред- 
приятий, работающих устарелыми способами или име- 
ющих устарелую организацию, и национальная себе- 
стоимость продуктов делает решительный скачок вниз. 
Монопольная система народного хозяйства лишена 
этого автоматически действующего аппарата сниже- 
ния себестоимости. Она исключает конкурентную 
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борьбу между отдельными предприятиями и выте- 
кающее из этой борьбы уничтожение отсталых пред- 
приятий, производящих дорого. Поэтому, при моно- 
польной системе хозяйства снижение себестоимости 
не может происходить самотеком, автоматически; оно 
всегда требует административного распоряжения, по 
самому существу своему являющегося произвольным, 
так как ни одно центральное управление не может 
знать, какое именно снижение себестоимости возмож- 
но по экономическим условиям на управляемых им 
отдельных предприятиях. Этого не знает часто и ди- 
ректор фабрики, настолько трудно поддается этот 
вопрос предвидению. В данном случае замена сти- 
хийного процесса конкуренции плановым началом да- 
ет явно отрицательные результаты. Монопольная си- 
стема хозяйства способна понижать себестоимость 
лишь в результате технических усовершенствований 
машин и повышения квалификации рабочих. 

Всякие же искусственные усилия снизить себе- 
стоимость естественно и неизбежно приводят к пони- 
жению качества продукции. Связь между этими дву- 
мя явлениями вполне закономерна и вытекает из при- 
роды монопольного хозяйства. 

Падению качества продукции сильно способство- 
вал также товарный голод в стране, при котором по- 
требитель брал любой товар, не обращая внимания 
на его качество. Директора фабрик откровенно гово- 
рили: «Чего там канителиться? У нас товарный голод, 
и поэтому нечего смотреть на плохое качество про- 
дукции, — даешь, да и только». Представители госу- 
дарственной кооперации держались того же мнения: 
«дефицитность товара на рынке стирает все его де- 
фекты, давай — все заберем»; в отделах пищевых 
продуктов придерживались правила: «товарищи все 



